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Ⅰ 社会の中の自分と他者

ステレオタイプ　
確証バイアス　
ラベリング　

偏見

相性の良い人とめぐりあうには
血液型を見るべきか

10

友人たちと集まると血液型の話題で盛り上がるというこ
とはよくあるのではないだろうか。○○はA型だから神

経質なんだとか、△△はO型だからおおらかなのだといった話
である。また、自分はA型なので、B型の人とは恋人関係になっ
てもうまくいかないといった相性の話をする人もいる。それで
は血液型を根拠に恋人を探せば良い人とめぐりあえるのだろう
か。結論からいえば、良い人を逃してしまう可能性が高くなっ
てしまうだろう。

血液型ステレオタイプとは
ある血液型の人がどのような性格であるとか、A型とB型は
相性が悪いといった考えを血液型ステレオタイプという。ステ
レオタイプとは、特定の集団やカテゴリーに対して人々が抱い
ているイメージや知識、信念のことである。関西の人は面白い、
女性はおしとやか、眼鏡をかけている人は真面目……などステ
レオタイプの例は枚挙に暇がない。
よく「ステレオタイプで人を判断するな」と言われるが、多く
の人はそのことを理解している。それは集団やカテゴリーに属
する人すべてにステレオタイプがあてはまるはずはないからで
ある。関西の人で面白くない人もいるし、眼鏡をかけた不真面
目な人もいる。多くの人が有するステレオタイプは「関西の人
は面白い人が多い」とか「眼鏡をかけている人は真面目な人が
多い」といったイメージがほとんどだろう。ただし、良くないと
わかってはいるのに、ステレオタイプを集団やカテゴリーに属

する特定の個人にあてはめ
てしまう場合が多々ある。
それはある意味、仕方のな
い側面もある。私たちは毎
日、知っている人、知らな
い人含めて多くの人と関わ
るが、そのそれぞれに対し
て細かく相手のことを理解
しようとすると時間も労力
もかかり、とても生活していけない。ステレオタイプで他者を判断する
ことは効率的で、適応的な側面もあるのだ。
とは言っても、仲の良い友人や恋人に対してステレオタイプを用いて

判断を行うことはあまりないだろう。つまり、私たちは状況に応じてス
テレオタイプを用いたり、用いなかったりしていると考えられる。それ
ではどのような場合にステレオタイプを用いるのであろうか。1つは相
手のことをよく知らない場合である。たとえば親しくなった友人が実は
関西出身であることが後でわかっても、実は面白い人なのだと思い直し
たりはしないだろう。相手のことをわからないからこそ、ステレオタイ
プを用いて判断してしまうと言える。また、自己評価が脅威にさらされ
ているときもステレオタイプを用いやすい。例えば、役所に書類を提出
した際に窓口の眼鏡をかけた担当者に不備を指摘されると、「眼鏡をか
けた人は真面目なので、柔軟性がない」と思ったりする。自分のミスを指
摘されたことに対して、指摘した相手の属性に責任を転嫁することで、
自己評価の低下を食い止めたと言える。

なぜ血液型ステレオタイプは揺るがないのか
それではそもそも血液型ステレオタイプは正しいのだろうか。つま

り、A型の人は（他の血液型の人よりも）神経質な人が多いということはあ

自分の失敗を指摘されるなど、自己評価が脅威にさらされて
いるとステレオタイプを用いやすくなる。

書類に
不備があるので、
再提出して
下さい。

書類に
不備があるので、不備があるので、
再提出して
下さい。

眼鏡をかけているから
真面目過ぎて、柔軟性が

ないんだな。

ステレオタイプを用いやすいとき
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Ⅱ 自分と他者はどう関わるか

対人葛藤　
葛藤対処法　

セルフ
コントロール　
ストレス・

コーピング

言い争いになったらどうすればいい？
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どれだけ仲の良い相手であっても、ときに意見が合わず、
言い争いになったり、衝突したりすることがあるだろ

う。とくに恋愛関係や夫婦関係では、言い争いや衝突が過熱す
ると、言ってはいけない一言を思わず口にしてしまい、関係が修
復不可能な状態に陥ることがある。このような言い争いや衝突、
もめ事のことを社会心理学では対人葛藤と呼ぶ。対人葛藤は、
その始まりがほんの些細な事柄であっても、一触即発の状況に
なってしまったり、誤解が誤解を生んで、怒りや不満が蓄積され
たりと、取り返しのつかないことになってしまう。それでは、こ
のような対人葛藤にはどのように対処すればよいのだろうか。

対人葛藤への対処法
恋愛関係や夫婦関係といった関係は、多くの人にとって重要
な関係であるため、それらの関係内でのもめ事は、個人の日常
生活や精神的な健康状態に対して大きな影響を及ぼしやすい。
つまり、恋愛関係や夫婦関係での対人葛藤にいかに対処するか
は、それらの関係をうまく維持していく上でも、また、私たちの
心の安寧を保つ上でも重要であると言えるだろう。
アメリカの社会心理学者（後にオランダの大学に異動）のキャリ

ル・ラズバルトは、このような恋愛関係や夫婦関係における対人
葛藤への対処法を、建設的か破壊的か、また、積極的か消極的か
という2つの軸から、4つに分類している。それら4つの対処法
とは、図に示したような、積極的かつ建設的対処である「話し合
い行動」、消極的な建設的対処である「忠誠行動」、積極的な破壊

的対処の「別れ行動」、消極的で破壊的な対処の「無視行動」である。
これまでに行われてきた研究では、自分の恋愛関係や夫婦関係に満足

している人、あるいは、自身の恋愛関係や夫婦関係への投資量（これまでに
関係に費やした時間やお金、労力等）が多い人は、話し合い行動や忠誠行動
といった建設的な対処法を取りやすいことが示されている。また、反対
に、自分の恋愛関係や夫婦関係に満足していない人や関係に対する投資
量が少ない人は、別れ行動や無視行動といった破壊的な対処法を選択し
やすいことも報告されている。
その名の通り、破壊的対処（別れ行動と無視行動）は、関係に対してネガ
ティブな影響を及ぼしやすく、反対に、建設的対処（話し合い行動と忠誠行
動）は、葛藤後の相手との関係を良好なものにしやすい。さらに、破壊的
対処が関係に対して与えるネガティブな影響は、建設的対処が関係に及
ぼすポジティブな影響よりもかなり大きいとされる。
私たちは、一般にポジティブな事柄よりもネガティブな事柄を過大視

しやすい（ 0 1 2 3 4 5 6 7 8 90 1 2 3 4 5 6 7 8 9）。このような現象について、ノーベル経済学賞の受賞者
であるダニエル・カーネマンは、自身の著書『ファスト＆スロー』の中で、
「サクランボが山盛りになった器にゴキブリが一匹いただけで、その山盛
りのサクランボはおいしそうに思えなくなる。しかし、ゴキブリがいっぱ
いのバケツの中にサクランボが一粒あったとしても、やはりそのサクラ
ンボはまったくおいしそうには見えない。」とたとえている。つまり、ポジ

ラズバルトは、恋愛関係や夫婦関係での対人葛藤への対処法を、「建設的か破壊的か」「積
極的か消極的か」という２つの軸から４つに分類している。

恋愛・夫婦関係における対人葛藤への4つの対処法
①恋愛・夫婦関係における対人葛藤への4つの対処法
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Ⅲ 「私たち」と「私」はどう関わるか

集団間葛藤　
内集団びいき　
外集団差別　

社会的
アイデンティティ　　

なぜ集団同士の争いが
生まれるのか
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私たちの日常を見渡すと、国家同士の争いや宗教や民族に
基づく紛争、スポーツチーム同士の乱闘など、集団同士

の争いや葛藤が絶えない。なぜそうした争いが生まれるのだろ
うか。争いを乗り越え、集団同士が協力し合い、協調することは
できるのだろうか。

集団同士が争うとき
人類の歴史を振り返ると、それは国家間や民族や宗教など
様々な集団同士の争いの歴史であるとも言える。現代社会にお
いても、日々のニュースでは、国家間で資源を巡る争いや宗教
に端を発する紛争やテロなどが報じられている。さらに我々に
身近なところでも、スポーツチーム同士の試合が白熱して、両
チームのサポーターが罵り合うことも珍しくない。
こうした集団同士が争ったり対立する集団間葛藤はなぜ生じ
るのだろうか。その原因の1つに、集団同士の争いは、片方の集
団が資源を獲得すると、もう片方の集団が損をするためである
と言える。これを現実葛藤理論と呼ぶ。海洋資源を巡る国家間
の紛争や領土問題などは、まさにこの問題の典型的な例と言え
る。
また、同調実験（0 1 2 3 4 5 6 7 8 90 1 2 3 4 5 6 7 8 9）で著名な社会心理学者ムザファー・

シェリフらのサマーキャンプ実験も古典的ではあるが、現実葛
藤理論を実際の子どもたちの集団を対象にしてうまく例証して
いる点で示唆に富むものである。この実験は、3つの段階に分
けられている。第1段階の集団形成期では、子どもたちを2つの

集団に分けて、サマーキャンプの舞台である泥棒洞窟で共同生活をし、
集団内で仲間意識を醸成していった。なお、この段階では、自分たち以外
に、他に集団がいることは知らなかった。
次の第2段階の「集団間葛藤期」では、2つの集団を引き合わせ、ソフト

ボールなど集団対抗形式の種々の競技を行わせながら、勝利した集団全
員には希少価値のある資源が与えられた。これによって、片方の集団だ
けが資源を得ることになり、集団間で敵意が増加し、互いに罵りや嫌が
らせなど敵対的行動が発生するようになった。なお、2つの集団は、一緒
に映画を観たり、一緒に食事をしたりしたものの、敵対的関係が和らぐ
ことなく、失敗に終わっている。
第3段階の「集団間葛藤解消期」では、食料を積んだトラックが溝には

まり2つの集団が共同で問題解決に当たらないことには食料が得られな
くなる状況に直面した。そのとき、2つの集団にとって互いに協力する
ことが求められる「集団間の上位目標」が設定され、実際に協力し合うこ
とで、2つの集団は友好的なものになった。

サマーキャンプ実験

シェリフらの実験の、第2段階と第3段階が終わったときに、相手集団のメンバーに対す
る好意度を5段階で評価させた結果で、それぞれの評定値の人数比率を示している。
集団同士での敵対的行動が発生した第2段階では、集団Aおよび集団Bともに、非好意的
（評定値1や2）の人数比率が多く、好意的の方は少ない。ところが、集団間の葛藤が解消
された第3段階では、両集団ともに好意的な評価（評定値4や5）を示した生徒が多数を
占めていることがわかる。

①サマーキャンプ実験

集団A

集団A

集団B 集団B

人
数
比
率
（
％
）

0

20

1 2 3 4 5

40

60
100

非好意的 好意的

人
数
比
率
（
％
）

0

20

1 2 3 4 5

40

60
100段階 2の終わり 段階 3の終わり

非好意的 好意的


